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GESTALTTHERAPIE
UND NEURO-
WISSENSCHAFT

Befruchtende Verwandtschaften
mit Implikationen fir die
Borderline-Behandlung

Zwischen Gestalttherapie und Neurowissen-
schaft besteht eine alte Verwandtschaft iber
das Figur-Grund-Prinzip als Funktionsweise
des Nervensystems nach Goldstein und dem
Kontakt-Support-Konzept nach Lore Perls.
Stiitzungsdefizite lassen sich in inhaltlich-
strukturelle Defizite und prozessual-funktio-
nelle Defizite unterteilen und kénnen in Bor-
derline- und anderen strukturellen Stérungen
resultieren. Auf der prozessual-funktionellen
Ebene konnen Zwei-Prozess-Modelle, die
das Zusammenspiel von automatisierten und
reflektierenden Prozessen abbilden, das Zu-
standekommen von support- oder struktur-
bezogenen Symptomen erkldren. Die dltere

neurowissenschaftliche Verwandtschaft zu

dem Goldstein'schen Zwei-Prozess-Modell
(konkreter und abstrakter Modus) wird durch
das moderne Zwei-Prozess-Modell von Lie-
berman (automatisiertes und reflektierendes
Bewusstsein und entsprechende neuronale
Systeme) bestitigt und bereichert.

Daraus ergeben sich als Implikationen fiir
die Borderline-Behandlung spezifische Be-
handlungsstrategien bei Desintegration des
Figur-Hintergrund-Geschehens zwischen
automatisierten und reflektierenden Prozes-
sen sowie spezifische Behandlungsstrategien
bei Vulnerabilitit dieses Figur-Hintergrund-
Geschehens.

1 Uberarbeitung eines Vortrags, gehalten auf der
Jahrestagung der DVG, Berlin, 4.6.2011
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Schliisselbegriffe: Gestalttherapie, Neuro-
wissenschaft, Zwei-Prozess-Modell, Orga-
nismische Theorie, Kontakt-Support-Kon-
zept, Borderline-Stérung.

Gestalt therapy and neuroscience. Fertilis-
ing affinities with implications for the treat-
ment of Borderline states. There is a long
established connection between Gestalt
therapy and neurosciences via the figure—
ground principle as a function of the nerv-
ous system defined by Goldstein and Lore
Perls' Contact-Support Concept. Deficits in
support can be divided in content related
structural deficits and process related func-
tional deficits. Dual Process Models that
describe the interaction between automatic
and reflective processes are able to explain
support or structure related symptoms on a
process related functional level. The previ-
ous neuroscientific link to Goldstein's Dual
Process Model (concrete and abstract at-
titude) is confirmed and enriched by Lie-
berman's Dual Process Model (automatic
and reflective awareness and correspond-
ing neuronal systems). The author deducts
implications for a treatment strategy for
Borderline clients with a disintegration of
the figure—ground relationship between au-
tomnatic and reflective processes as well as a
treatment strategy in case of a vulnerability
of the figure—ground relationship.

Key words: Gestalt therapy, neurosciences,
Dual Process Madel, Organismic Theory,
Contact-Support Model, Borderline Perso-
nality Disorder.

WIE IST DIE GESTALTTHERAPIE
MIT DER NEUROWISSENSCHAFT
VERWANDT?

Zwischen der Gestalttherapie und neu-
rowissenschaftlicher Forschung gibt es
bisher wenige explizite Beziige. Ein Bei-
spiel fiir die Verwandtschaft zwischen Ge-
stalttherapie und Neurowissenschaft ist
die »Organismische Theorie« Kurt Gold-
steins. Sie gilt als eine wesentliche Quelle
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der Gestalttherapie. Goldstein hatte als
Neurologe wihrend des 1. Weltkriegs in
Frankfurt am Main zusammen mit dem
Psychologen Adhemar Gelb das »Institut
zur Erforschung der Folgeerscheinungen
von Himverletzungen« aufgebaut, in dem
Soldaten mit Hirnverletzungen rehabilita-
tiv behandelt wurden. Die Arbeit dort war
der Ausgangspunkt flr seine Forschungen
ber die Funktionsweise des Nervensys-
tems. Im Verlaufe seiner Studien vertrat er
in Abgrenzung zum damals verbreiteten
lokalisationistischen Ansatz, also der Suche
nach der direkten Verbindung zwischen
Symptom und abgegrenzter Hirnldsion,
Funktionslokalisation und Funktionsaus-
fall, einen holistischen Ansatz, dass nam-
lich das Gehirn immer als ein Netzwerk in
seiner Gesamtheit arbeitet. Stimuli rufen
demnach zwar immer eine Nahwirkung im
Nervensystem hervor, jedoch gleichzeitig
auch immer eine Fernwirkung im (ibrigen
System. Diese Wirkungen sah Goldstein
in Form eines Figur-Hintergrund-Gesche-
hens miteinander verbunden.

Obwaohl Goldstein sich im allgemeinen
von der Gestaltpsychologie distanzierte,
tibernahm er das Figur-Grund-Prinzip als
Konzept dafiir, wie das Gehirn grofere
Funktionsbereiche miteinander organi-
siert. Jede Aktivitat eines Organismus ist
nach diesem Prinzip organisiert (Goldstein
1934, 75). Das gilt fir Handeln, Fihlen,
Denken, Sprechen etc. Ein Teil des Or-
ganismus erfillt direkt die Aufgabe, die
ihm abverlangt wird, der Rest des lbri-
gen Organismus reprdsentiert den Hin-
tergrund, der die addquate Ausfiihrung
garantiert. Ein erhobener Arm ist Figur,
der tibrige Korper (Korperhaltung) ist der
Hintergrund. Ein Gefiihl der Wut ist Fi-
gur, der brige Organismus (verstérkte
Atmung etc.) der Hintergrund. Ein ge-
sprochenes Wort ist Figur, der Satz, die
innere Einstellung zu dem Gesagten sind
der Hintergrund (Goldstein 1947, 13).
Welche Funktion jeweils als Figur in den
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Vordergrund tritt, hdngt von der Situati-
on ab, mit der der Organismus fertigwer-
den muss. Jede Erregungsgestaltung des
Nervensystems geschieht also nach dem
Figur-Grund-Prinzip.

Wie kam diese Verwandtschaft zustande?
Fritz Perls arbeitete eine Zeitlang in Gold-
steins Institut, Lore Perls promovierte an
seinem Lehrstuhl. Fritz und Lore lernten
sich in Goldsteins Seminaren kennen. Al-
lerdings blieb Lore Perls Goldsteins Ansatz
stirker verbunden als Fritz. Dieser schrieb
in seiner Biografie (Perls,.F. 1981, 61):

Ich hatte versucht, die Psychoana-
lyse zu meiner geistigen Heimat, zu
meiner Religion zu machen. Mein
Zogern, mit dem Ansatz Goldsteins
weiterzumachen, war also nicht Lo-
yalitdit gegeniiber Freud, sondern
Angst, wieder einmal ohne geistige
Unterstiitzung dazustehen.

Und Lore Perls berichtet von einem Ge-
sprach mit ihrem Mann kurz vor seinem
Tod (Perls, L. et al. 1982, 9 f.):

During his next-to-last visit here, the
one before he came back sick, Fritz
said to me, »you know, | wish [ had
understood Goldstein better.« ... |
took it ta mean that he had not fully
understood the organismic theory
on which Gestalt Therapy is based.

Kaum sonst wird in der Literatur die Be-
deutung der Organismischen Theorie fiir
und die enge Verwandtschaft mit der Ge-
stalttherapie so deutlich betont.

Die praktische Umsetzung des Gold-
steinschen Verstdndnisses der Organisati-
on des Nervensystems als ein Figur-Hin-
tergrund-Geschehen bei Lore Perls zeigt
sich besonders in ihrem Kontakt-Support-
KKonzept (Perls, L. 1989, 62). Sie sagt:
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Kontakt ist so sehr »Figur« im or-
ganismischen Funktionieren, dass
Neurose als Vermeidung von Kon-
takt definiert wurde, und die ver-
schiedenen Typen von Neurosen als
unterschiedliche Stadien der Ver-
meidung von Kontakt oder dessen
Einengung. Aber »wer nur Auge ist,
sieht nicht«. Die Kontaktfunktionen
(...) finden vor dem Hintergrund der
organismischen Funktionen statt,
die normalerweise nicht bewusst
sind und fiir selbstverstandlich ge-
halten werden; aber sie sorgen fir
die notwendige Stiitzung (support)
der Vordergrundfunktion des Kon-
takts.

Kontakt und Stiitzung stehen also in ei-
nem Figur-Hintergrund-Verhéltnis zuein-
ander: Kontakt ist immer im Vordergrund
und ist nur in dem MaBe mdglich, in dem
die entsprechende Stiitzung als organis-
mischer Hintergrund verfigbar ist. Der
Hintergrund gibt der jeweiligen Gestalt-
bildung im Vordergrund seine Bedeutung.
Das heiBt, wenn der Hintergrund keine
ausreichende Stiitzung in einer Kontakt-
situation zur Verfiigung stellt, kommt es
zu Kontaktstérungen, zu Stérungen der
Integration und Organisation von Erfah-
rungen, und diese kénnen als Symptome
in Erscheinung treten.

Solange essenzieller Support vorhan-
den ist, ist er kein Thema (die Existenz ei-
ner Tlrklinke fallt uns normalerweise nicht
auf, sondern erst dann, wenn sie nicht
funktioniert). In der Therapie stehen dann
die Konflikte im Vordergrund, die konflikt-
bedingten Kontaktunterbrechungen beim
Befriedigen von Grundbedtirfnissen. Zum
Beispiel der Konflikt einer Patientin, die
eigenen Bediirfnisse behaupten zu wol-
len, aber die Angst zu haben, dadurch
die Liebe des Partners zu verlieren. Das
Befriedigen-Kénnen ist vorhanden, aber
es ist konflikthaft blockiert.
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Anders ist es bei Menschen mit Bor-
derline- und anderen sogenannten struk-
turellen Stérungen: Im Gegensatz zu kon-
fliktbedingten Storungen ist das Befrie-
digen-Kénnen hier nicht vorhanden, die
Patientin weif nicht, was fiir ein Bediirf-
nis sie hat, weil die Fihigkeit zur Selbst-
wahrnehmung gestort/eingeschrankt ist.
Daher wird die Dynamik der Erkrankung
in diesen Fillen nicht durch konflikthaf-
te Themen bestimmt, sondern durch die
strukturellen Defizite bzw. Support-Defi-
zite und deren Bewiltigung. Das heiBt,
die Storung des Figur-Grund-Geschehens
von Support und Kontakt fihrt zu Erkran-
kungen, die als strukturelle oder Support-
Stérungen bezeichnet werden kénnen.

Die Symptome sind entweder Aus-
druck der strukturellen Stérung selbst —
wie Verlassenheitsangst, innere Leere,
Identitatsunsicherheit, ausgepragte Reak-
tivitat der Stimmung — oder Ausdruck der
Versuche zur Bewdltigung der strukturel-
len Stérung — wie beispielsweise instabile
Beziehungsmuster, impulsiv-selbstscha-
digendes oder -beziehungsschadigendes
Verhalten und &hnliches.

WAS SIND NUN STRUKTURELLE
DEFIZITE BZW. DEFIZITARE
STUTZFUNKTIONEN, DIE GUTEN
KONTAKT BEEINTRACHTIGEN?

Die Art der strukturellen bzw. Support-
Defizite lassen sich inhaltlich-strukturell
oder prozesshaft-funktionell betrachten.

Inhaltlich-strukturell sind dies Stérun-
gen von strukturellen Fahigkeiten, wie sie
beispielsweise in der OPD (der operatio-
nalisierten psychodynamischen Diagnos-
tik: Arbeitskreis OPD 2006) beschrieben
werden. Dabei geht es um Fahigkeiten
der Wahrnehmung von sich und ande-
ren, die Fahigkeit, sich selbst zu regulieren
und den Bezug zum anderen zu steuern,
sowie die Fihigkeit der Kommunikation,
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intrapsychisch und interpersonell, und die
Fahigkeit zur Bindung, d.h. die Fahigkeit,
sich auf innere Bilder von anderen zu be-
ziehen, sowie die Beziehungs- und Bin-
dungsfihigkeit nach aufben.

Es ist wichtig, (iber diese grundlegen-
den Fahigkeiten als Ressourcen im Hinter-
grund in ausreichendem MaBe zu verfii-
gen, damit guter Kontakt im Vordergrund
tberhaupt zustande kommen kann.

Neben dem generellen Vorhandensein
dieser Fahigkeiten als Ressourcen flir gu-
ten Kontakt stellt sich allerdings die Fra-
ge, ob sie auch tatsachlich zur Verfligung
stehen, wenn sie bendtigt werden.

Dies betrifft die prozessual-funktionel-
le Ebene, und zwar die Frage, inwieweit
die Erfahrung im Verlauf des Kontaktpro-
zesses addquat organisiert werden kann.
Es geht hierbei um das Zusammenspiel
zweier Funktionsmodi des Organismus,
die in der Literatur unterschiedlich be-
zeichnet werden und die ich im weiteren
als automatisierte und reflektierende Pro-
zesse in der Organisation von Erfahrung
bezeichnen machte.

Auch die Organisation von Erfahrung
mittels dieser unterschiedlichen Prozesse
geschieht auf neuronaler Ebene als ein
Figur-Hintergrund-Geschehen und wurde
ebenfalls von Kurt Goldstein und spéter
von anderen Wissenschaftlern im Kontext
sogenannter Zwei-Prozess-Modelle (dual
process models) (vgl. Evans & Frankish
2009) erforscht.

Kurt Goldstein beschreibt diese Art
der Organisation als das Zusammenwir-
ken von einem sogenannten »konkre-
ten« und einem »abstrakten« Funktions-
modus, die er auch als unterschiedliche
Haltungen/Einstellungen bezeichnet, mit
denen man duferen oder inneren Situati-
onen begegnet (vgl. Goldstein & Scheerer
1971, 365 ff.).
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DAS ZUSAMMENSPIEL VON
KONKRETEM UND ABSTRAKTEM
MODUS (GOLDSTEIN)

Im konkreten Modus lassen wir uns von
duleren und inneren Stimuli leiten, die
Beziehung zur Welt ist konkret und direkt,
wir Uberlassen uns dem sinnlichen Ein-
druck der gegebenen Situation. Dies ge-
schieht ohne schlussfolgerndes Denken,
ohne Bewusstsein der Urheberschaft, also
auch ohne Bewusstheit fir die aktuellen
Griinde fiir das eigene Tun. Wir Oberlas-
sen uns Erfahrungen also unreflektiert.

Unser Denken und Tun wird gelenkt
durch die unmittelbaren praktischen Er-
fordernise eines bestimmten Aspekts ei-
nes Objekts oder einer Situation. Wir re-
agieren unreflektiert auf diese situativen
Anforderungen, seien sie von aulBen oder
innen kommend. Auch auf innere Prozes-
se wie |deen, Gedanken und Gefiihle re-
agieren wir unmittelbar und unreflektiert
(vgl. ebd., 367 f.).

Daraus ergeben sich all die Automa-
tismen, Gewohnheiten und Routinehand-
lungen, mit denen wir den GroBteil un-
serer Lebenszeit bestreiten. Der konkre-
te Modus ist ein Energiesparmodus des
Gehirns, das Gehirn spart Energie fiir die
Situationen, in denen der Organismus
im konkreten Modus nicht mehr weiter-
kommt.

Der abstrakte Modus umfasst mehr als die
faktische Stimulussituation. Er beinhaltet
bewusste Aktivitat von schlussfolgerndem
Denken, Gewahrsein und das Bewusstsein
von Eigenverantwortlichkeit und Urhe-
berschaft. Wir transzendieren die unmit-
telbar gegebene Situation. Wir [6sen uns
von den gegebenen Eindriicken, seien
sie Situationen im Aufen oder innere Er-
fahrungen. Wir kénnen uns von diesen
reflektierend distanzieren, kénnen unter-
schiedliche Gesichtspunkte einnehmen,
kénnen absichtlich von einem Aspekt ei-
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ner Situation zu einem anderen wechseln.
Wir sind nicht nur auf Faktisches einge-
stellt, wir kénnen uns auch auf » Mogli-
ches« einstellen, wir kénnen planen und
antizipieren, auf eine Meta-Ebene gehen.
All dies geschieht bewusst reflektierend
und willentlich (vgl. ebd., 368 ff.).

Ublicherweise kombiniert ein Individuum
beide Funktionsmodi miteinander und ist
in der Lage, von einem zum anderen zu
wechseln, je nach Anforderung der Si-
tuation. Dabei sind jeweils beide Modi
prasent und in einem bestimmten Figur-
Grund-Verhaltnis organisiert. Welcher je-
weils im Vordergrund ist, bestimmt die
Situation, der jeweils andere Modus ist
dannim Hintergrund. So wird hdufig mit-
tels des abstrakten Modus eine Richtung
vorgegeben, der anschliefende Ablauf
lAuft dann im konkreten Modus ab, bis es
zu Schwierigkeiten kommt. Dann bringt
der erforderliche Wechsel den abstrakten
Modus wieder ins Spiel, in Form von an-
tizipierendem Uberlegen oder ahnlichen
Operationen, mit denen sich das Individu-
um von der Situation distanziert. Es kon-
trolliert dann den weiteren Ablauf oder

wechselt wieder in den konkreten Modus

und Oberldsst sich erneut der Situation.
Der abstrakte Modus tritt wieder in den
Hintergrund zurtick (ebd., 372 f.).

Wenn das Zusammenspiel der Modi
gestort ist, kommt es zu pathologischen
Zustdnden. Das Figur-Hintergrund-Ver-
héltnis beider Modi kann desorganisiert,
wenn nicht desintegriert werden. Meist
geschieht dies dadurch, dass der abstrakte
Modus in seiner Funktion beeintrachtigt
ist (entweder dauerhaft durch Hirnver-
letzungen im Bereich des GroBhirns oder
zeitweise z. B. bei starker Angst oder ho-
hem, unkontrollierbarem Stress) und ohne
dessen funktionelle Kontrolle die konkrete
Verhaltensebene in automatisierter Weise
die Oberhand gewinnt und zu abnormen
Zustdnden fihrt.
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Der fehlende oder beeintrachtigte Be-
zugsrahmen des abstrakten Funktionsmo-
dus wirkt sich auch auf den kreativen Um-
gang mit Ideen, Gedanken und Gefiihlen
aus, macht es unmaglich, diese absichtlich
hervorzurufen, zu organisieren, zu lenken
und unter Kontrolle zu halten. Die Per-
son kann ihr Ich nicht von ihren inneren
Erfahrungen losldsen, ist daher mehr ihr
passives Objekt als sie aktiv zu dirigieren,
wie ein Dirigent sein Orchester (man er-
lebt also nicht: »ich habe eine Emotion«,
sondern »die Emotion hat mich«).

Diese Art der Stérung ist charakteris-
fisch fiir Patientinnen mit Borderline- oder
anderen strukturellen Stérungen. Daher
ist diese funktionelle Desintegration des
Figur-Hintergrund-Verhaltnisses des kon-
kreten und abstrakten Modus Bestandteil
eines gestalttherapeutischen Stérungsmo-
dells der Borderline-Stérung. (Votsmeier
1988, 1999). .

Neben der dlteren Verwandtschaft zu
Kurt Goldsteins »QOrganismischer Theo-
rie« bestehen auch Verwandtschaften zu
aktuellen neurowissenschaftlichen An-
satzen.

DAS ZUSAMMENSPIEL VON
AUTOMATISIERTEM UND
REFLEKTIERENDEM SYSTEM
(LIEBERMAN)

Wie schon gesagt: Das neuropsychologi-
sche Modell Goldsteins ist ein Beispiel fiir
ein sogenanntes Zwei-Prozess-Modell.
Zwei-Prozess-Modelle unterscheiden zwei
unterschiedliche Herangehensweisen an
dulere und innere Anforderungssituatio-
nen mit am Ende dhnlichem Ergebnis (vgl.
Evans & Frankish 2009).
Bemerkenswerterweise wurden aus
dem Bereich der sozial-kognitiven Neuro-
wissenschaften innerhalb der letzten zehn
Jahre Forschungsergebnisse zu Zwei-Pro-
zess-Modellen vorgelegt, die die Ergeb-
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nisse von Goldstein und seine Schlussfol-
gerungen bestitigen und weiterfihren.

So postuliert der Amerikaner Matthew
Lieberman von der University of Califor-
nia, Los Angeles, ebenfalls die Existenz
zweier neuronaler Systeme, die unabhén-
gig voneinander funktionieren, manchmal
miteinander konkurrieren, aber meist zu-
sammenarbeiten (vgl. Lieberman 2007,
2009).2

Das A-Systern ist verantwortlich fir au-
tomatisierte Prozesse. Wir verbinden den
Strom der eintreffenden Sinneswahrneh-
mungen mit friheren Erfahrungen und
aktuellen Motiven oder Zielen, so dass die
Information Sinn macht. So erhalten wir
einen gleichmaRigen, ununterbrochenen
Erfahrungsfluss oder Bewusstseinsstrom.
Dieser Bewusstseinsstrom der stindig auf-
tauchenden und wieder verschwindenen
inneren und duBeren Bilder féllt uns gar
nicht auf — so wie die Tapete in unserem
Wohnzimmer — so lange, bis etwas mit
ihr nicht stimmt (wenn beispielsweise der
dreijahrige Sohn die Tapete als Leinwand
zum Malen verwendet hat).

Diese Form von Bewusstsein ist die
Folge von parallelen Verarbeitungspro-
zessen, die das, was dhnlich ist, zusam-
menfiigt, so dass es einigermafen zu-
sammenpasst und Sinn macht, Muster
abgleicht und vervollstindigt (Lieberman
et al. 2002). Ein Beispiel fiir ein solches
einfaches Muster wire die Aussage eines
eifersiichtigen Ehemannes: »Meine Frau
macht mich echt witend!«

Das A-System in Aktion fiihlt sich spon-
tan an, automatisch, intuitiv. Obwohl es
langsam lernt, arbeitet es sehr schnell.
Seine Reaktion ist oft schon abgeschlos-

2 Ernennt diese Systeme »reflexive« und »reflec-
tive«. Da es diese unterschiedliche Schreibweise

im Deutschen nicht gibt, verwende ich die in- |

haltlich zutreffendere Unterscheidung in »au-
tomnatisierte« (A-System) und »reflektierende«
(R-System) Prozesse.
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sen, bevor das Bewusstsein Uberhaupt
registriert hat, dass eine Reaktion not-
wendig war (wie einer Gefahrensituati-
on auf der Autobahn ausweichen). Das
A-System steht also an vorderster Front,
um auf Anforderungen zu reagieren, Si-
tuationen zu beurteilen und Entschei-
dungen zu treffen.-Solange es duBere
Auslsereize mit seinem vorhandenen
Repertoire von affektiven Reprdsentati-
onen in Ubereinstimmung bringen kann,
kann sich das Individuum nahtlos durch
die Welt bewegen, ohne groBe mentale
Anstrengung.

Trifft das A-System auf Probleme, die es
nicht losen kann, trifft es auf Eindriicke,
mit denen es nicht zurechtkommt oder
bringt es uns mit seinen automatisierten
Reaktionen in Schwierigkeiten, dann wird
das R-Systemn alarmiert. Die Aufmerksam-
keit wird auf die schwierige Anforderungs-
situation gelenkt und wir benutzen unser
reflektierendes Bewusstsein, um heraus-
zufinden, was los ist und um die Sache in
Ordnung zu bringen (ebd., 14 f.).

Im Unterschied zum automatisierten
Bewusstsein fiihlt sich diese Aktivitit ge-
wollt an, verbunden mit einem Gef(ihl der
eigenen Urheberschaft, Kontrollierbarkeit
und einer gewissen Anstrengung. Wir
generieren, initiieren und steuern unser
reflektierendes Denken (ebd., 13).

Es ist ungemein flexibel, lernt schnell,
arbeitet allerdings langsam. Reflektieren-
des Bewusstsein benutzt symboalisches,
schlussfolgerndes Denken und produziert
die bewussten Gedanken, die wir als Re-
flexionen Ober den Bewusstseinsstrom
erfahren. Dies erlaubt uns, uns tber die
Reprasentation der gegenwartigen Ereig-
nisse hinaus im Bereich des Mdaglichen zu
bewegen.

Die oben genannte Aussage des Ehe-
mannes kénnte sich durch Aktivierung
des reflektierenden Bewusstseins dndern
in: »Ah, Moment mal, moglicherweise
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hat das Verhalten meiner Frau mein Ver-
lassenheitsschema aktiviert und das hat
meine Wut und Eifersucht verursacht. «

Im Unterschied zum A-System, welches
verschiedene Dinge parallel und gleichzei-
tig verarbeiten kann, arbeitet das R-System
seriell, ist begrenzt auf die Verarbeitung
eines Objekts oder eines Aspekts einer
Situation in einem Moment (wir wissen,
dass zwei Gedanken zur gleichen Zeit zu
haben nicht maglich ist).

Dies ist energetisch aufwéndig und
erklirt einen Teil der gewissen Anstren-
gung, die wir bei dieser Aktivitat erleben.
Das R-System ist sehr flexibel, aber die
Anstrengung, die es erfordert und die
sequenzielle Funktionsweise machen es
anféllig: kleine momentane lIrritationen
kénnen es zu Fall bringen. Aufgrund sei-
ner energetischen Aufwandigkeit wird das
R-System also moglichst sparsam einge-
setzt (vgl. Lieberman 2009).

Erleben wir jedoch Zustande von Rat-
losigkeit, Verwirrung, Zégern und Zweifel
als Ausdruck dessen, dass das A-System
auf Probleme trifft, die es nicht unmit-
telbar l6sen kann, dann ist seine Zeit ge-
kommen, sich um eine Lésung zu be-
mihen.

Das R-System wird dabei automa-
tisch geweckt durch ein Alarmsystem,
das funktioniert wie ein Thermostat, der
anspringt bei einer Differenz zwischen ei-
nem momentanen und einem gewdinsch-
ten Zustand. Der gewiinschte Zustand
wird durch das reflektierende Bewusst-
sein mithestimmt. Das R-System kann
man daher vergleichen mit einer Per-
son, die einen Wecker stellt und damit
die Bedingungen bestimmt, unter de-
nen die Weckfunktion ausgeldst wird,
ohne weiter darauf achten zu missen.
Die Bedingungen flir das Einsetzen der
Weckfunktion sind ausreichend irritie-
rende Probleme, beispielsweise Konflik-
te, im automatisierten System. Wenn die
Sache in Ordnung gebracht ist, wird die
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Steuerung wieder an das automatisierte
System zuriickgegeben (vgl. Lieberman
et al. 2002, 14 ff.).

Das Zusammenspiel der beiden Systeme
ist gestdrt, wenn eines der Systeme iso-
liert in Erscheinung tritt, wenn also das
Figur-Grund-Verhaltnis beider Systeme
zueinander verloren geht. Bestimmte Um-
stinde kénnen dazu fithren, dass ein au-
tomatischer Modus aufrechterhalten und
die Aktivitit des R-Systems gehemmt wird
(Lieberman 2007, 306 ff.). So kann Be-
lastung die Sensitivitdt des Alarmsystems
auf Null stellen, wodurch das R-System
unempfindlich fiir die Inkoharenz des A-
Systems wird und quasi »durchschlaft«.
Dadurch wird beispielsweise eine starke
emotionale Reaktion auf ein verstérendes
Ereignis nicht reguliert.

Stress fithrt also zu einer Ermiidung
bzw. Erschdpfung des R-Systems. Ganz
anders im A-System: hohe Erregung fithrt
hier zu verstirkter Aktivitdt, die sich nicht
erschdpft. Daraus lasst sich schlieBen, dass
R-System-Strukturen am besten bei ei-
nem geringen bis mittleren Erregungsni-
veau funktionieren, wogegen das A-Sys-
tem besser bei hohem Erregungsniveau
funktioniert. Bei Angst und Bedrohung
nimmt das Gehirn dem R-System die Ent-
scheidung aus der Hand und Uberlésst
sie dem A-System. Wenn dieses Gber si-
tuativ angemessene Gewohnheiten und
Impulse verfiigt, kann die Person die Si-
tuation unbeschadet tberstehen. Wenn
nicht, hat das R-System einen zweiten
Versuch; wenn ihm eine Regulierung nicht
gelingt, Gbergibt das Gehirn wieder an
das A-System.

Dem Leser mag aufgefallen sein, dass die-
se Zusammenhange dem Zusammenspiel
des konkreten und abstrakten Modus bei
Goldstein entsprechen. Wir sehen, in ei-
ner moderneren Sprache wird dieselbe
Dynamik beschrieben wie bei Goldstein.

M




Goldstein wusste zwar, dass die Beein-
trachtigung der abstrakten Einstellung
mit Lisionen oder Beeintrachtigungen
der Funktion des Frontalhirns verbunden
war, ohne dies jedoch mit den damaligen
neurologischen Untersuchungsmethoden
weiter differenzieren zu kénnen. Dies ist
heutzutage mit Hilfe bildgebender Ver-
fahren moglich.

DIE NEURONALEN GRUNDLAGEN
DES AUTOMATISIERTEN UND DES
REFLEKTIERENDEN SYSTEMS —
DAS A- UND DAS R-SYSTEM

Die neuralen Strukturen des A-Systems
und des R-Systems sind qualitativ unter-
schiedlich und funktionieren getrennt und
unabhingig voneinander. Beide Systeme
interagieren jedoch miteinander, kénnen
miteinander konkurrieren und sich gegen-
seitig beeinflussen.

Das A-System besteht nach Satpute
& Lieberman (2006) aus der Amygdala,
den Basalganglien, dem lateralen tem-
poralen Kortex (LTC), dem ventromedi-
alen prafrontalen Kortex (vmPFC) und
dem dorsalen anterioren cinguldren Kor-
tex (dACC).

Das R-System besteht nach den bei-
den Autoren aus dem lateralen prafron-
talen Kortex (LPFC), dem posterioren pa-
rietalen Kortex (PPC), dem rostralen an-
terioren cinguldren Kortex (rACC), dem
Hippocampus und der umgebenden Regi-
on des medialen Temporallappens (MTL)
sowie dem medialen préfrontalen Kortex
(mPFQC).

Fine detaillierte Beschreibung der Funk-
tion der einzelnen Hirnareale wiirde an
dieser Stelle zu weit fiihren.
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Beispiele fiir das Zusammenwirken
der beiden Systeme:3

Das Zusammenwirken des A-Systems und
des R-Systems ist charakterisiert durch
spezifische Muster von Aktivierung be-
stimmter und gleichzeitiger Deaktivie-
rung anderer neuronaler Strukturen und
Funktionen. Es wurde beispielsweise un-
tersucht, dass bei der Aufgabe, sich in
andere Menschen hineinzudenken, das
R-Systemn aktiviert ist, die eigene Erfah-
rung (A-System) parallel dazu jedoch ge-
hemmt wird.

Des weiteren konnte festgestellt wer-
den, dass es einen Unterschied darin gibt,
ob man aktiv Gber sich selbst reflektiert
oder eher passiv Wissen tiber sich abruft.
Bei aktiver Selbstreflexion wird das R-Sys-
tem aktiviert und die Amygdala als Teil des
A-Systems deaktiviert. Wissen Gber sich
abzurufen, ist dagegen ein automatischer
Prozess im A-System.

Emotionen werden reguliert, wenn
sie benannt, also in Worte gefasst wer-
den. Dabei ist das R-System aktiviert, die
Amygdala deaktiviert.

Schmerzhafte soziale Ablehnung wird
durch Nachdenken, durch Benennen und
Bewerten der Situation (statt sie aus-
schlieBlich zu erleben) ertréglicher. Hierbei
ist das R-System aktiviert, das A-System
deaktiviert.

Hinsichtlich der Entscheidungsfindung
bewegen wir uns mittels impliziter Ur-
teile und Entscheidungen nahtlos durch
unsere soziale Welt. Erst wenn unsere
Erwartungen nicht eintreffen bzw. bei
Zweifel und Mehrdeutigkeit, werden ex-
plizite, reflektierende Entscheidungspro-
zesse aktiviert. Bei den meisten Urteilen
und Entscheidungen hat das A-System
den ersten Versuch!

3 (vgl. Lieberman 2009, 303 ff.)
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T

SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR
DIE GESTALTTHERAPEUTISCHE
BORDERLINE-BEHANDLUNG

Das Ziel einer gestalttherapeutischen
Borderline-Behandlung ist Giber das Ver-
ringern destruktiver Bewdltigungsstra-
tegien wie selbstverletzendes Verhalten,
impulsives Suchtverhalten etc. hinaus die
Verbesserung der Support- oder Stiitz-
funktionen, um funktionalen Kontakt mit
sich und anderen zu erméglichen (vgl.
Votsmeier 1999). Einen guten Uberblick
liber die relevanten strukturellen Fahig-
keiten gibt uns die OPD. Diese kénnen
in der Therapie auch gezielt fokussiert
und mit Hilfe der Therapeutln eingelibt
werden.

Wenn wie bei Borderline-Patientin-
nen das Integrationsniveau der psychi-
schen Strulktur bzw. des Supports gering
ist, liegt eine Desintegration des Figur-
Hintergrund-Geschehens (der Organi-
sation) zwischen automatisierten und
reflektierenden Prozessen vor oder eine
Vulnerabilitat dieses Figur-Grund-Ge-
schehens.

Bei der Desintegration des Figur-Hin-
tergrund-Geschehens (der Organisation)
zwischen automatisierten und reflektie-
renden Prozessen ist die Funktion des re-
flektierenden Bewusstseins beeintrachtigt.
Es kann nur geringen Einfluss nehmen
auf andere, automatisierte Bereiche und
Prozesse, seien es maladaptive Schema-
ta tiber sich, andere oder die Welt, sa-
distische Eltern-Introjekte oder andere
isolierte und fixierte Selbstanteile, die,
wenn sie stimuliert werden, mit abnor-
mer Stdrke und Einseitigkeit auftreten und
auch rasch wechseln kénnen. Hier geht
es therapeutisch um integrative Strategi-
en, das Herstellen von inneren Dialogen
zwischen den verschiedenen Aspekten
und dem integrierenden Selbst. Dies kann
beispielsweise {iber Imaginationen oder
Stuhl-Dialoge erfolgen.
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Da die automatisierten und die reflek-
tierenden Prozesse beides Support-Funk-
tionen sind, kann deren Funktionsweise
jeweils auch gezielt gefordert werden.

Das reflektierende System kann durch
Einsetzen reflexiver Awareness oder durch
Fokussierung der Awareness auf den Awa-
renessprozess gestarkt werden, dadurch,
dass man (bt, Emotionen in Worte zu
fassen oder durch sogenannte »mentali-
sierende« Fragen wie »Bemerken Sie, wie
lhr Korper gerade reagiert? Falit lhnen auf,
was gerade passiert? Haben Sie eine Idee,
was das mit lhrem Gegentiber macht?«
QOder indem man (bt, Perspektiven zu
wechseln, »sich selbst von auBen und den
anderen von innen sehen zu lernen« (Roe-
diger 2011, 177). Auch kann man zu pro-
blemldsendem, schlussfolgerndem Den-
ken ermutigen, ben, Wesentliches von
Unwesentlichem zu unterscheiden und
tiben, die Folgen des eigenen Handelns
zu antizipieren. Auch hier kann man den
Uberblick tiber die strukturellen Fahigkei-
ten nach OPD fiir weitere Ansatzpunkte
nutzen.

Das automatisierte System wird ge-
starkt, indem dysfunktionale automati-
sierte Muster oder Schemata entauto-
matisiert werden (um mit Lore Perls zu
sprechen), indem die Aufmerksamkeit
auf sie fokussiert, sie exploriert und da-
mit auch dem reflektierenden Bewusstsein
zuganglich werden.

Funktionale Muster oder Schemata
kénnen dagegen automatisiert werden,
indem man emotional korrigierende Neu-
erfahrungen — wie in Lernschleifen — oft
wiederholt, indem einfache und wirkungs-
volle Strategien wie z. B. Fertigkeiten im
Umgang mit Krisensituationen eingeiibt
und hilfreiche Heuristiken hervorgehoben
werden (z. B. eine Faustregel wie: »Wenn
man Mist gebaut hat, kann man sich ent-
schuldigen und es wieder gutmachen.«)

Bei einer Vulnerabilitdt des Figur-Hin-
tergrund-Geschehens (der Organisation)
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zwischen automatisierten und reflektie-
renden Prozessen, zu der es unter aktu-
ellem Stress kommen kann, geht es da-
rum, den Wechsel zwischen den Funkti-
onsmodi in entsprechenden Situationen
therapeutisch gezielt zu férdern, korrek-
tive Neuerfahrungen zu ermdglichen, die
einen Wechsel zwischen A-System und
R-System erfordern. Oft verhalten sich
Borderline-Patientinnen beispielsweise
passiv-reaktiv auf das Gegebene, ohne
die Perspektive wechseln zu kénnen und
sich zu fragen: »Was ist das Muster?«
»Was mochte ich wirklich?«, »Welche
neue Erfahrung machte ich machen?«
Anfangs muss es die Therapeutin hau-
fig ibernehmen, diese Fragen zu stellen,
mit der Zeit ibernimmt dies die Patientin
mehr und mehr selbst.

Der Wechsel zwischen den Funktions-
modi wird auch dadurch geférdert, dass
man von den Patientlnnen erwartet, Ver-
antwortung fur die eigene Wahrnehmung
zu (bernehmen (reflektierend) und eine
Situation oder einen Menschen nicht nach
dem ersten passiven Eindruck zu beurtei-
len (automatisiert).

Weiterhin geht es darum, die Funk-
tion des Alarmsystems zu verbessern,
indem Zustdnde von Konflikt, Irritation,
Ratlosigkeit, Verwirrung, Zégern, Zweifel
etc. als Gelegenheiten wahrgenommen
und genutzt werden, das reflektieren-
de Bewusstsein zu aktivieren. Auch hier
Ubernimmt es die Therapeutln anfangs,
verstarkt auf solche Situationen hinzu-
weisen und die Bewusstheit darauf zu
fokussieren, bevor mit der Zeit die Patien-
tIn mehr und mehr fiir solche Situationen
sensibilisiert wird.
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